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I SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj Monitoring Izvestaj odnosi, zabeleZeno je viSe slucajeva koji ukazuju na

moguce povrede slobode izraZavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1.  Redakcija dnevnog lista ,Politika“ osudila je, u tekstu objavljenom 11. januara, pretnje
svom dopisniku i dopisniku ,Sportskog Zurnala“ iz NiSa, takode Politikinog izdanja, Tomislavu
Todorovi¢u. Todorovi¢ je, kako se navodi, jo§ sredinom decembra primio viSe prete¢ih poruka.
Slucaj je prijavljen policiji koja je identifikovala osumnjicenog, za koga se pretpostavlja da je
funkcioner Fudbalskog kluba ,Radnicki” iz NiSa. Novinarska udruZenja zatraZila su od niSkog
Osnovnog javnog tuZilaStva da u najkracem roku okoncéa postupak protiv osumnji¢enog.
Portparol Republi¢kog javnog tuZzilaStva, Tomo Zori¢, potvrdio je da je Osnovno tuZilastvo u Nisu
podnelo predlog za sprovodenje istraznih radnji zbog sumnje da je izvrSeno krivicno delo
ugrozavanja sigurnosti. Drustvo novinara NiSa, u saopstenju koje prenosi Tanjug, pozvalo je i

Fudbalski klub ,,Radnicki“ da se oglasi povodom ovog slucaja.

Tomislav Todorovi¢ je jedan u nizu sportskih novinara koji su zbog svog rada izloZeni pretnjama
i pritisku. Ovo govori ne samo o poStovanju prava na slobodu izrazavanja u Srbiji, vec i Sire, o

stanju u srpskom sportu. Ono $to je nesporno, jeste da je u skladu sa odredbama vazeceg Zakona
0 javnom informisanju, informisanje slobodno i u interesu javnosti, te da se u javnim glasilima

slobodno objavljuju ideje, informacije i misljenja o pojavama, dogadajima i licnostima o kojima

javnost ima opravdani interes da zna. Niko ne sme, ni na posredan nacin, da ogranicava slobodu

javnog informisanja, nijednim naé¢inom podesnim da ogranici slobodan protok ideja, informacija
i miSljenja. Posebno, niko ne sme da vrsi bilo kakav fizic¢ki ili drugi pritisak na javno glasilo i

njegovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla. Krivi¢ni zakonik delo za

koje je u konkretnom slu¢aju podnet predlog za sprovodenje istraznih radnji, definiSe kao
pretnju napadom na zivot ili telo nekog lica, ili nekog njemu bliskog lica, kojom se tom licu
ugrozava sigurnost. Za ovo delo zapreéena je kazna zatvorom do tri godine, a ako je pretnja
ucinjena prema viSe lica ili ako je izazvala uznemirenost gradana ili druge teSke posledice, od tri
meseca do pet godina. U slucaju ugrozavanja sigurnosti novinara, ili kako zakon kaze, lica koje
obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja, a u vezi sa poslovima koje obavlja,
zaprecena je kazna od jedne do osam godina zatvora. U praksi se, medutim, po pravilu izri¢u
kazne koje su na granici zakonskog minimuma, ili ak i ispod njega. Novinarska i medijska
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udruzenja Cesto su isticala da je ovakva blaga kaznena politika razlog Sto se napadaci ne

ustrucavaju da prete javno, niti na nacin na koji je lako da budu otkriveni, kao Sto je to bilo u

ovom slucaju. Ono Sto moZe da raduje je Cinjenica da tuZilastva ne odustaju od gonjenja za

ovakve slucajeve, Sto daje priliku sudovima da preispitaju kaznenu politiku. U prethodnom
periodu bilo je nekoliko slucajeva u kojima su drugostepeni sudovi preinacavali odluke nizih

sudova kojima su kazne bile izrecene ispod zakonskog minimima ili na samoj njegovoj granici.

Tako je krajem proSle godine Apelacioni sud u Beogradu povecao za po sedam meseci kazne

zatvora MiloSu Mladenoviéu i Danilu ZuZi i pravosnazno ih osudio na po godinu dana zatvora

zbog napada na novinara nedeljnika ,Vreme*, Teofila Panci¢a. Gotovo istovremeno, Apelacioni

sud u Beogradu udvostrucio je kaznu u jo$ jednom slucaju napada na novinara, a Kkoji se ticao

nanosenja teSkih telesnih povreda Vladimiru Mitri¢u, dopisniku ,Novosti“ iz Loznice. Ukoliko i
kada dode do sudenja u postupku koji se ti¢e poslednjih pretnji Tomislavu Todoroviéu, biée

interesantno videti u kojoj meri su nedavne odluke Apelacionog suda uticale na nize sudove.

1.2.  Ekipa TV ,Studio B“, u kojoj su bili novinar i dvojica snimatelja, napadnuta je 22. februara
u centru Beograda, a napadac, osumnjicen za nasilnicko ponasanje, priveden je i odredeno mu je
zadrzavanje u policiji. Napadnuta ekipa snimala je uobicajeni prilog o funkcionisanju gradskog
prevoza. S terase zgrade u neposrednoj blizini napadac je bez povoda vredao ekipu i uputio viSe
pretnji, porucuvsi ekipi ,Studija B“, izmedu ostalog, da ,Zivi odatle necete oti¢i“, da bi na kraju
izaSao na ulicu i fiziCki nasrnuo na asistenta snimatelja, koga je udario rukom u glavu i nogom u
stomak. Policija je ubrzo stigla na lice mesta i privela napadaca. Mediji su preneli da je napadac
policiji tvrdio da je bio isprovociran time Sto, kako je rekao, ,ljudi u Srbiji Zive tesko, a oni
snimaju kojekakve reklame“. Prvo osnovno javno tuzilastvo u Beogradu zatrazilo je od suda da
pokrene istragu i odredi pritvor napadacu, Dejanu Ziti¢u, koji je pretio, vredao, a potom i fizi¢ki
nasrnuo na novinarsku ekipu Televizije ,Studio B“. Tomo Zori¢, portparol Republickog javnog
tuziladtva, kaZe da TuZilaStvo tereti Zitica da je izvrsio krivi¢no delo ugroZavanja sigurnosti u

sticaju, sa krivi¢nim delom nasilni¢ckog pona$anja.

U skladu sa odredbama vazZeeg Zakona o javnom informisanju, informisanje je slobodno i u

interesu javnosti i niko ne sme, ni na posredan nadin, da ogranicava slobodu javnog

informisanja, nijednim nadinom podesnim da ogranié¢i slobodan protok ideja, informacija i

miSljenja, a posebno, niko ne sme da vrsi bilo kakav fizi¢ki ili drugi pritisak na javno glasilo i

njegovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla. U konkretnom slucaju

napad na ekipu TV ,Studija B“ svedo¢i o meri u kojoj su novinari u svom radu izloZeni opasnosti i

kada su angaZovani na, na prvi pogled, svakodnevnim temama Kkoje se ti¢u redovnog
funkcionisanja javnih sluzbi u gradovima. Pored ugrozavanja sigurnosti, za koje je, kako je gore

navedeno, u sludaju ugroZavanja sigurnosti novinara, u vezi sa novinarskim poslovima,
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zaprecena kazna od jedne do osam godina zatvora, u ovom sludaju tuzilaStvo je zatrazilo
sprovodenje istrage i za nasilnicko ponaSanje. Po Krivicnom zakoniku, pod nasilni¢kim

ponaSanjem podrazumeva se znacajnije ugrozavanje spokojstva gradana ili teZe remecenje

javnog reda i mira, grubim vredanjem ili zlostavljanjem drugog, vrSenjem nasilja prema drugom,

izazivanjem tuce ili drskim ili bezobzirnim ponaSanjem. Za kvalifikovani oblik nasilnickog

ponasSanja, kada je nekome nanesena laka telesna povreda ili je doSlo do teskog poniZavanja

gradana, propisana je kazna od Sest meseci do pet godina zatvora. TuZilastvo je u ovom slucaju

najavilo da e traziti da se izreknu maksimalne zatvorske kazne u okviru onih koje su propisane
zakonom.

2. Sudski postupci

2.1.  Pred Visim sudom u Novom Sadu, pocetkom januara odrzano je rociste u predmetu po
tuzbi novinara nekadasnje TV ,Apolo“ (sada ,Novosadske televizije) Vladimira JeSi¢a protiv
predsednika Nove Srbije, Velimira Ili¢a. Parnica se odnosi na incident sa snimanja JeSi¢evog
intervjua sa Ilicem iz 2003. godine. Mediji su tada preneli JeSi¢evu izjavu da ga je Ili¢ na snimanju
intervjua Sutnuo u koleno, opsovao i vredao, nakon cega je snimanje prekinuto. ,Kada sam mu
postavio pitanje o fabrici duvana u Ca¢ku i njenoj izgradnji, a i o vezama njegovog brata, ta¢nije,
ja sam samo pomenuo ime njegovog brata, Strahinje Ili¢a, koga vezuju za celu pricu, on je u tom
momentu veoma Zestoko reagovao, ustao je sa svoje stolice i Sutnuo me je u desno koleno, o
¢emu postoji i video zapis i naravno, uz pretnje i psovke je nastavio svoju tiradu®, rekao je Jesi¢.
[li¢ je, medutim, tvrdio da nije Sutnuo JeSi¢a, ve¢ da je izneviran pominjanjem c¢lanova svoje
porodice Sutnuo fasciklu iz koje je JeSi¢ ¢itao pitanja. Ovom prilikom Ili¢ je u sudnici tvrdio da je
Zrtva ,namestaljke“ iza koje stoji Vladimir Popovi¢ Beba, tadasnji Sef Biroa za informisanje Vlade
Republike Srbije. Ili¢ tvrdi da je Popovi¢ imao cilj da ga kompromituje pred predsednicke izbore,
na kojima je trebalo da bude kandidat. On tvrdi da je JeSi¢ napravio pauzu u snimanju i trazio da
se ukloni stoci¢, koji se nalazio izmedu njih dvojice, a da je nakon Sto je snimanje nastavljeno,
krenuo da ga dodiruje svojom nogom izmedu nogu. Ili¢ tvrdi da je tada skocCio i Sutnuo mu
fasciklu, ali da ga nije udario. Lider Nove Srbije trazio je da se kao svedoci saslusSaju i dvojica
pripadnika vojnog obezbedenja koje mu je tada bilo dodeljeno, i za koje je tvrdio da su bili u
prostoriji u kojoj je intervju sniman u vreme spornog dogadaja. Posle Ili¢a, sasluSan je
kamerman Slavisa Mali¢, koji je ispricao da se tokom intervjua, iza leda novinara JeSica sve
vreme nalazila saradnica lidera stranke, koja mu je grimasama davala znakove, i koja je svojim
povicima i podignutim rukama prekinula snimanje. ,Velimir Ili¢ je tada ustao i jasno sam video i
¢uo kako je udario u koleno Vladimira. Ili¢ je potom posao kod naseg drugog kamermana, od
koga je zahtevao da mu preda snimljeni materijal, a onda je uhvatio mene za ruku, traZeci takode

kasetu. Vladimir mu je u tom trenutku dao neku drugu praznu kasetu i zavarao ga“, izjavio je
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Mali¢. Mesec dana kasnije, pocetkom februara, u ovom predmetu odrzano je jos jedno rociste, na
kome se Ili¢ i njegov advokat nisu pojavili, pravdajuéi nedolazak snegom, ali koje je ipak odrzano
i na kome je saslusan jos jedan svedok, clan televizijske ekipe Goran Trajkovski. TrajkovskKi je,
kao i Mali¢, izjavio da je intervju tekao normalno do trenutka kada je JeSi¢ postavio pitanje o
srodstvu sa Strahinjom Ilicem. ,,U tom trenutku je Zena koja je bila u prostoriji, verovatno iz
stranacke administracije, trazila da se prekine snimanje, a Velimir Ili¢ je uz psovke i pogrdne reci
ustao i nogom udario JeSi¢a. Zatim je nastavio da psuje i preti i pokusao je da uzme traku iz
kamere*, izjavio je. O samom udarcu koji je Ili¢ zadao Vladimiru JeSi¢u, Trajkovski je rekao da je
po zamahu pomislio da ¢e Ili¢ JeSi¢a udariti u glavu, ali da ga je ipak pogodio u koleno, nakon
¢ega mu je noga proletela navise do visine JeSi¢eve glave, udarivsi usput i fasciklu koju je Jesi¢
drzao u rukama. Sud je zakazao naredno rociSte na kome ¢e saslusati vestaka neuropsihijatra.
Vladimir JesSi¢ tvrdi da ovaj slucaj govori o tome da u Srbiji postoje dvostruki standardi za
politicare i za obi¢ne gradane, te podsetio da je nasilnik koji je lidera Nove Srbije, Ili¢a, napao na
ulici u Beogradu odmah uhaps$en i vrlo brzo osuden na dve godine zatvora, dok on svoju pravdu

Ceka vec¢ gotovo devet godina.

Ono Sto ovaj slucaj ¢ini posebno interesantnim, jeste da se ovde kao tuzeni u predmetu koji se
tice fizickog napada na novinara pojavljuje aktivni politi¢ar, koji je nakon tog incidenta bio i

ministar u Vladi Srbije, a potom i poslanik u Narodnoj Skupstini. Konkretan postupak je parni¢ni
i vodi se za naknadu Stete. Krivi¢ni postupak protiv Velimira Ilica nikada nije voden, jer se on

pozvao na poslanicki imunitet, a Skupstina Srbije je bila protiv toga da mu bude oduzet. Druga

interesantna okolnost, koju mediji o prethodnom toku ovog postupka prenose, a koja je ostala

nerazjasnjena, jeste da je svojevremeno u ovom predmetu veé bila doneta presuda u korist

JeSica, te da je Iliceva zalba na tu presudu usvojena, iako je uloZena sa kaSnjenjem od c¢ak tri

godine. Pravno, ovo je jedino bilo moguée ukoliko prvobitna presuda Ili¢u tri godine nije bila ni

urucena, bududéi da rokovi za zalbu teku od trenutka urucenja presude, a ne od momenta njenog

donoSenja. Medutim, okolnost da presuda tri godine nije bila urucena, potpuno je neshvatljiva,

imajudi u vidu funkcije koje je Ili¢ u meduvremenu obavljao, kao i ¢injenicu da se radi o li¢nosti

koja je sve vreme prisutna u javnosti i o ¢ijem prebivaliStu, ili u krajnoj liniji i adresi radnog

mesta na kome je presuda mogla biti urucena, su podaci sudu morali biti poznati. Dok sve

okolnosti vezane za momenat u kome je presuda zapravo uruc¢ena ne budu i javno razjasnjene, a

odgovorni za ¢injenicu da je ona tri godine stajala u fioci, ili da je moZda i urucena, a da dokazi o

tome nisu sacuvani ili ne postoje, kaznjeni, ostace gorak ukus o tome da su politi¢ari u sudskim
postupcima koji se protiv njih vode povodom napada na novinare posebno zasti¢eni, odnosno da

pravni sistem u Srbiji, u odnosu na njih, realno ne funkcioniSe u meri koja bi novinarima mogla
da obezbedi ikakvu zastitu.
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2.2.  Apelacioni sud u Beogradu preinacio je kaznu Milanu Savatovi¢u i Stefanu Mili¢eviéu,
osudenima za ucestvovanje u grupi koja je napala snimatelja B92, BoSka Brankoviéa, saopsteno
je iz tog suda 2. februara. Sud je uvazio Zalbu Prvog osnovnog tuZzilastva i Savatovi¢a osudio na
godinu dana, a Mili¢evi¢éa na Sest meseci zatvora. Prvostepenom presudom Savatovi¢ je bio
osuden na 10 meseci ku¢nog zatvora, a Mili¢evi¢ na Sest meseci uslovno na tri godine. Za
Savatovica je inace utvrdeno da je Brankovi¢u Sutnuo nogom kameru i desno rame, dok su
Mili¢evi¢ i Nikola Lazi¢, kome je potvrdena kazna od Cetiri meseca zatvora uslovno na tri godine,
bili u grupi koja je nastavila da Sutira Brankovi¢a nakon $to je pao. Brankovi¢ je napadnut i tesko
povreden 24. jula 2008. godine, tokom izveStavanja sa protesta organizovanih u Beogradu

povodom hapSenja Radovana Karadzi¢a. Tom prilikom zadobio je prelom kolena.

Delo za koje su napadaci na Brankovic¢a sada i pravnosnazno osudeni, Krivi¢ni zakonik definisSe

kao ucestvovanje u grupi ljudi koja zajednic¢kim delovanjem liSi Zivota neko lice ili mu nanese

teSku telesnu povredu. Kazna koja je Zakonikom predvidena za samo ucestvovanje u ovakvoj
grupi je zatvor od tri meseca do pet godina, dok se kolovoda grupe koja izvrSi takvo delo
kaznjava zatvorom od jedne do osam godina. Po nalaZenju Apelacionog suda u Beogradu,

prvostepeni sud je u odnosu na Milana Savatoviéa i Stefana Miliéevi¢a dao preveliki znacaj
olakSavajuéim okolnostima, dok nije dao adekvatan znacaj teZini izvrSenog krivicnog dela i

stepenu krivice okrivljenih kao ucinilaca, kao i jacini ugrozavanja i povrede zastiCenog dobra,
odnosno _ispoljene brutalnosti i bezobzirnosti prilikom ucestvovanja u grupi koja je, ni¢im

izazvana, nanela BoSku Brankovicu teSke telesne povrede, te pobudama iz kojih je delo ucinjeno.
[ za ovu presudu Apelacionog suda u Beogradu, mozemo reci da predstavlja nastavak prakse tog

suda koja se uocava od kraja prosle godine, slicno presudama u ve¢ pomenutim predmetima
protiv MiloSa Mladenovi¢a i Danila ZuZe, napadaca na novinara nedeljnika ,Vreme"“, Teofila

Pancica, te Ljubinka Todorovi¢a, napadaca na Vladimira Mitri¢a, dopisnika ,Novosti“ iz Loznice.
Interesantno je, medutim, da je i nova presuda izre¢ena Savatovi¢u, ako ga je sud tretirao kao

kolovodu napada na BoSka Brankoviéa, zapravo na zakonskom minimumu, $to zapravo svedoci

da se, koliko god se stice utisak da se radi o ozbiljnoj promeni kaznene politike, ona realno ipak
jeste minimalna. Kao i u prethodno pomenutom slucaju sudenja Velimiru Ili¢u zbog napada na
Vladimira JeSi¢a, i napad na BoSka Brankovi¢a bio je snimljen kamerom, prikazan na svim

medijima. Zbog brutalnosti kojom je Savati¢ ni¢im izazvan Sutnuo Brankovia, imao je veliki
odjek u javnosti i izazvao brojne osude. Osnovano se moze postaviti pitanje kako bi napadaci

prosli na sudu da snimka nije bilo i da paznja javnosti nije bila u toj meri usmerena na ovaj
konkretni napad.




